
68

4 La sistemática de los platirrinos y el registro fósil

The Systematics of the Platyrrhines and the Fossil Record 

Marcelo F. Tejedor, Yaneth Muñoz-Saba

RESUMEN

La sistemática de los platirrinos ha tenido vaivenes durante la historia del conocimiento de 
los primates. Pero a partir de fines del S. XX se arribó a un consenso generalizado gracias a los 
avances de los estudios morfológicos, los aportes novedosos de la biología molecular y una 
mejor comprensión de los estudios ecológicos. Se ha llegado así al reconocimiento de tres 
familias: Atelidae, Cebidae y Pitheciidae, con claras relaciones filogenéticas en cada una. Entre 
los estudios morfológicos y moleculares hay congruencia en la mayoría de las relaciones, aunque 
la posición de Aotus permanece siendo controvertida. Para respaldar los trabajos sistemáticos 
aparece una contribución fundamental desde el registro fósil, que en épocas recientes se 
incrementó notablemente gracias al trabajo de diferentes equipos de investigación. Así, en 
Suramérica existen dos regiones geográficas de mayor trascendencia por la abundancia relativa 
de restos y diversidad específica, como son la región de La Venta, en Colombia (Mioceno 
medio) y las provincias patagónicas en Argentina (Mioceno inferior a medio). Entre ambas, se 
registran 20 géneros de platirrinos (de un total de 28), cuyos vínculos filogenéticos aportan a 
la construcción de la sistemática, destacándose una radiación morfológicamente más primitiva 
y antigua en Patagonia, y la más moderna y típicamente amazónica en Colombia. Los grupos 
más representativos en ambas regiones son los Cebinae y Pitheciinae, con varios géneros que 
demuestran cierta sucesión de caracteres. Los platirrinos más antiguos se hallan en Bolivia 
(26 millones de años), con dos especies de afinidades complejas. Los registros de las Antillas 
Mayores demuestran endemismos notables, en tanto los del Mioceno tardío y Cuaternario de 
Brasil adicionan morfotipos novedosos a grupos modernos. Los grupos más desconocidos en 
el registro fósil siguen siendo los Atelinae y Callitrichinae, a excepción de los Alouattini entre 
estos últimos, bien representados en Colombia. 
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ABSTRACT

The systematics of the platyrrhinos has had ups and downs during the history of our knowledge 
of the primates. But since the end of the XX Century a general consensus has been agreed 
upon, thanks to advances in morphology, molecular biology and better interpretations of 
eological studies. Three families have been recognized: Atelidea, Cebidae and Pitheciidae 
with clear phylogenetic relationships in each one, although the position of Aotus remains 
controversial. As fundamental support for the work in systematics the fossil material must be 
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recognized; this work has increased in recent years due to the efforts of just a few research 
groups. In South America there are two major geographic regions of the utmost importance 
because of the relative abundance and species diversity of fossil finds; these are La Venta, 
Colombia (middle Miocene) and the Patagonian provinces in Argentina (lower to middle 
Miocene). Between the two regions twenty genera of platyrrhines have been discovered (from 
a total of 28), whose phylogenetic relations contribute to the construction of a systematics, 
distinguishing a more primitive and ancient mofphological radiation in Patagonia and one more 
modern and Amazonian in Colombia. The most representative groups in both regions are the 
Cebinae and Pitheciinae with various genera that demonstrate a certain success of characters. 
The most ancient platyrrhines come from Bolivia (26 Million years ago) with two species of 
compex relationships. Fossil finds in the Greater Antilles show notable endemisms, while those 
of the late Miocene and Quaternary of Brazil add new morphotypes to modern groups. The 
least-known groups in the fossil record continue to be the Atelelinae and the Callitrichinae with 
the exception of the Alouattini from these last groups, well-represented in Colombia.

Key words: systematics, Platyrrhini, evolution, primate fossils

INTRODUCCIÓN

Los Platyrrhini constituyen un grupo de primates relativamente diverso y de amplia 
distribución en la región Neotropical, cuya pertenencia al reino Holotropical excluye las 
regiones australes de Suramérica, según las nuevas concepciones biogeográficas (ver 
Morrone, 2002; 2006, y referencias allí citadas). Esto conlleva importantes inferencias 
paleobiogeográficas, ya que en la actualidad todos los primates platirrinos se distribuyen 
en el Neotrópico, aunque su historia evolutiva también los ubica en la región Andina 
del Reino Austral, donde se incluye la subregión Patagónica. Estas recientes divisiones 
biogeográficas se reflejan en la historia evolutiva de las biotas, y como los primates 
han ocupado ambas regiones, las inferencias en torno a sus relaciones filogenéticas, 
preferencias paleoambientales y la evolución de la fauna asociada, conducen a una 
historia evolutiva integral, la cual se debe basar en estudios combinados de morfología, 
ecología y comportamiento. Como la taxonomía deberá estar construida sobre bases 
filogenéticas, es oportuno reunir toda la información pertinente, donde se deben incluir 
los resultados de investigaciones neontológicas y paleontológicas; en este último campo 
se han obtenido resultados relevantes en Suramérica y el Caribe, y además el registro 
fósil aporta información para realizar tanto estudios morfológicos como moleculares, 
permitiendo calibrar tiempos de divergencia. Esta información se debería incluir en las 
discusiones referidas a la diversidad de especies actuales con el fin de definir, con mayor 
robustez, provincias biogeográficas de conservación.

A continuación se realiza una breve reseña de la fauna conocida de platirrinos fósiles, 
pero antes quisiéramos hacer un énfasis sobre algunas variables a tener en cuenta en las 
políticas de conservación tanto de especies como de biomas.

Cabe resaltar que los estudios de afinidades filogenéticas y biogeográficas en los que 
se incluyen sus representantes fósiles, permiten comprender la historia evolutiva y por 
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ende biogeográfica y paleoambiental de los diferentes taxa. Con los registros fósiles de 
algunas familias de platirrinos podemos inferir que presentaron una amplia distribución 
y probablemente algunos endemismos. Por lo tanto, con la información que se tiene del 
registro fósil de los Platyrrhini se sugiere realizar estudios ecofilogenéticos con el fin de 
evaluar el significado adaptativo y paleoambiental, y así llevar a cabo un análisis ecológico-
evolutivo-biogeográfico que propicia la conservación de las diferentes biotas y especies.

Hacemos énfasis en estos aspectos, ya que como mencionan Pennington et al. (2004), las 
políticas de conservación fallan porque sólo analizan los aspectos referidos a la pérdida 
de la biodiversidad, alteración de hábitats y cambio climático, argumentando que pueden 
“permitir” procesos de evolución causados por intervención antrópica; pero no se están 
analizando las escalas de tiempos de evolución y humana. Los gobiernos agendan planes de 
conservación hacia eventos evolutivos “cortos”, basando sus políticas hacia la extinción de 
especies, o en términos de extinción de biomas. En sus planes no están teniendo en cuenta 
que muchas de las áreas protegidas están rodeadas de paisajes agrícolas o antropogénicos, 
los cuales son no sólo una barrera para la migración de la fauna, en este caso de los 
primates, sino que dichas nuevas matrices no permiten procesos de especiación, eventos 
que se llevan a cabo en millones de años, como lo referimos a continuación.

ANTECEDENTES

Los intentos de agrupar a los platirrinos en taxones supragenéricos se remontan a épocas 
de antiguos naturalistas y viajeros, y si bien Geoffroy (1812) fue el primero que intentó 
clasificar a los platirrinos, quizás uno de los pioneros en agrupar familias de platirrinos fue 
John E. Gray, del Museo Británico, cuya obra de 1870 resume un trabajo que ha tenido 
notable influencia en las recientes clasificaciones. Posteriormente, y durante la mayor 
parte del siglo XX, prevaleció la clasificación de los platirrinos en dos familias: Cebidae 
y Callitrichidae. Los Cebidae agrupaban a la mayoría de los platirrinos (Alouatta, Aotus, 
Ateles, Brachyteles, Cacajao, Callicebus, Cebus, Chiropotes, Lagothrix, Pithecia, Saimiri) a 
excepción de aquéllos de pequeño tamaño que poseen, como un carácter bien distintivo, 
garras en lugar de uñas planas (Callimico, Callithrix, Cebuella, Leontopithecus, Saguinus), 
con lo cual las relaciones filogenéticas entre ellos se veía oscurecida por el agrupamiento de 
géneros con historias evolutivas diferentes. Esta clasificación taxonómica perduró durante 
mucho tiempo, aunque la situación se modificó en épocas recientes en especial debido 
al avance de los análisis cladísticos, que incluían extensos relevamientos de caracteres 
morfológicos (v.gr. Rosenberger, 1979; Ford, 1986). Posteriormente, a partir de la década 
de 1990 se reforzaron las investigaciones basadas en morfología debido a los avances en la 
construcción de filogenias moleculares (Schneider et al., 1993; 1996; Horovitz et al., 1998; 
Opazo et al., 2006; Schrago, 2007). Las clasificaciones basadas en morfología, especialmente 
dentaria y craneal, concluyen que la separación debería establecerse entre dos familias: 
Atelidae, subfamilias Atelinae, Pitheciinae; y Cebidae, subfamilias Callitrichinae, Cebinae, 
de modo que guarda mayor coherencia filogenética al separar a cébidos como un grupo 
monofilético (Rosenberger, 1979; Fleagle, 1999; Tejedor, 2000). Con el advenimiento 
de las filogenias moleculares, hay un consenso sobre la existencia de tres familias: 
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Atelidae, subfamilias Alouattinae, Atelinae; Cebidae, subfamilias Callitrichinae, Cebinae; 
Pitheciidae, subfamilias Homunculinae (ver adelante sobre la validez de Homunculinae 
sobre Callicebinae) y Pitheciinae. En líneas generales, la existencia de dos o tres familias no 
afecta sustancialmente el esquema filogenético, aunque aún no está resuelta la posición 
de Aotus, ya que los estudios moleculares lo ubican como grupo hermano de los Cebinae, 
en tanto los morfológicos lo consideran un Pitheciidae.
	
En un marco más ecológico, Rosenberger (1992) planteó un esquema adaptativo basado 
en la alimentación de los platirrinos, el cual complementa con aspectos de locomoción, 
aunque advierte sobre las dificultades al generalizar, o por el contrario, separar linajes con 
base en algún tipo particular de adaptación alimentaria. De esta manera, los grupos se 
pueden definir desde los pequeños y escansoriales calitriquinos, yendo al extremo de los 
exudatívoros Callithrix y Cebuella, pasando por los cuadrúpedos y mayormente omnívoros 
cebinos, seguidos por los derivados pitecinos con su poderosa batería dentaria adaptada 
para alimentarse de semillas y frutos duros, y culminando el espectro alimenticio con 
los atélidos, más frugívoros, entre los que también se cuentan folívoros parciales como 
Alouatta y Brachyteles. Aotus y Callicebus presentan adaptaciones intermedias dentro de 
los que la frugivoría cumple un papel fundamental, aunque los insectos completan una 
parte importante de la dieta; esta información que proviene de evidencia morfológica y el 
conocimiento adaptativo, permite una aproximación ecofilogenética. En este sentido, se 
garantiza mayor confiabilidad al explorar los patrones de diversificación de los platirrinos 
considerando agrupamientos que comparten pautas de comportamiento y ecología, con 
una historia evolutiva condicionada por los cambios climático-ambientales de Suramérica 
(ver Rosenberger et al., 2009). En este contexto, la posición de Aotus según los estudios 
morfológicos (considerado Pitheciidae) se encuentra abiertamente enfrentada con los 
estudios moleculares (considerado Cebidae), pero no sólo por causa de esta dualidad, sino 
porque Aotus y Callicebus también comparten patrones de ecología y comportamiento, los 
cuales difieren de los cebinos (ver Discusión).

EL REGISTRO FÓSIL

Es difícil evaluar la radiación de los platirrinos en etapas tempranas y su conexión con las 
áreas de mayor distribución en la actualidad, ya que el registro fósil se limita en gran parte 
a regiones donde hoy no habitan los primates, tal el caso de la Patagonia y las Antillas 
Mayores, en el Caribe. Precisamente en ambas regiones se registran doce géneros extintos, 
y varios de ellos con afinidades aún inciertas, o de los cuales se infieren algunas relaciones 
morfológicas con probables raíces filogenéticas.

Los registros más antiguos
Los primates más antiguos registrados en Suramérica, Branisella boliviana y Szalatavus 
attricuspis, proceden de Bolivia (Hoffstetter, 1969; Rosenberger et al., 1991a; Takai 
y Anaya, 1996; Takai et al., 2000; Kay et al., 2002), y pese al incremento notable de 
platirrinos fósiles en las últimas tres décadas, hasta el momento no se han registrado 
fósiles equivalentes o cercanos en edad ni relacionados a ambos géneros. Los restos 
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son relativamente abundantes y consisten en mandíbulas, maxilares y dientes aislados 
que otorgan un aceptable conocimiento de su morfología, y permiten comprobar 
las dificultades para vincularlos a otros platirrinos. Más allá de que muchos dientes se 
encuentran bien preservados, no es posible identificar más que características aisladas, 
tales como la morfología de los premolares, tanto superiores como inferiores, y la forma 
triangular de los molares superiores, que permiten acercarlos a los calitriquinos. El resto 
de los caracteres tiene ambigüedades con respecto a diferentes clados, e incluso se llegó 
a postular una similitud con Proteopithecus sylviae, un primate del Eoceno más tardío del 
Fayum, Egipto (Takai et al., 2000). La relevancia de Branisella es debida a su antigüedad, 
unos 26 Ma, y quizás muy cercano a la radiación basal de los platirrinos. Comprender esas 
etapas tempranas en la radiación nos daría indicios para explicar la historia evolutiva de 
grupos más australes.

Suramérica austral
En la Patagonia argentina y en el centro de Chile se registraron primates del Mioceno 
temprano a medio que tienen peculiares características, y no han sido pocos los debates en 
torno a sus relaciones filogenéticas (Tejedor, 2000; 2008). El registro del Mioceno inferior 
(Edad-Mamífero Colhuehuapense, aproximadamente 20 Ma) para Chile está representado 
por Chilecebus carrascoensis, constituido por un cráneo que conserva la dentición superior 
completa (Flynn et al., 1995). Del mismo modo que ocurre con Branisella, Chilecebus posee 
caracteres inusuales que no permiten vincularlo confiablemente con algún clado extinto 
o actual, aunque ciertos rasgos lo acercan a los cebinos. Es de pequeño tamaño, con un 
peso estimado de 1 kg, aunque su dentición es proporcionalmente mayor, e incluye ciertos 
caracteres primitivos, como la presencia de un fuerte cíngulo lingual, un gran hipocono, y 
un cíngulo labial poco marcado. 

Continuando con el registro Colhuehuapense, en la Patagonia argentina encontramos a 
Dolichocebus y Tremacebus, ambos antiguos representantes de los linajes de cebinos y 
aotinos, respectivamente (Tejedor, 2008), con una antigüedad también estimada en unos 
20 Ma (Ré et al., 2010). Dolichocebus se ha vinculado con los cebinos, más precisamente con 
el actual Saimiri (Rosenberger, 1979; Fleagle y Rosenberger, 1983; Tejedor, 2000; 2008), en 
tanto Tremacebus fue tradicionalmente relacionado a Aotus (Fleagle y Rosenberger, 1983; 
Tejedor, 2000; 2008). Ambos géneros están representados por cráneos sin mandíbulas, y 
desafortunadamente con la dentición rota, de modo que no puede verse la morfología 
dentaria asociada. No obstante, se han descrito dientes aislados de la localidad tipo de 
Dolichocebus, que han sido asignados a este género (Kay et al., 2008). Estos autores 
consideran que Dolichocebus no está particularmente relacionado al linaje de Saimiri, 
sino que representa parte de un grupo stem, sin vinculaciones con la radiación posterior 
que originara los primates de La Venta. Por el contrario, existe la hipótesis de los “linajes 
largos” (Rosenberger, 1979; 2010; Delson y Rosenberger, 1984; Tejedor, 2008; Rosenberger 
y Tejedor, en prensa), que sugieren la existencia de raíces basales antiguas en la Patagonia, 
y Dolichocebus y Tremacebus serían ejemplos notorios de esa divergencia temprana de los 
linajes de cebinos y aotinos. Las similitudes craneales entre Dolichocebus y Tremacebus, 
respecto de Saimiri y Aotus, son parciales pero denotan tendencias en la evolución de 
ambos grupos. Para el caso de Tremacebus, las órbitas no alcanzan el desarrollo visto 
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en Aotus, pero el aspecto general del cráneo recuerda a Aotus, en tanto Dolichocebus 
presenta un rosto relativamente estrecho, como en Saimiri, aunque más prognato y 
concordante con lo esperado para formas tan primitivas como las de la Patagonia. Algo 
similar ocurre con un primate algo más moderno procedente de estratos del Mioceno 
inferior de la Provincia de Santa Cruz; se trata de Killikaike blakei, descrito como un cebino 
primitivo con una antigüedad de unos 16,5 Ma (Tejedor et al., 2006). Killikaike consta de 
un cráneo parcial con el rostro completo y la mayor parte de la dentición superior bien 
conservada, denotando similitudes con Saimiri por la estrechez del espacio interorbitario y 
las órbitas elevadas, así como un frontal redondeado y elevado con una notable capacidad 
del cerebro anterior. Del mismo modo que en Dolichocebus, Killikaike conserva el rostro 
prognato, a la manera de otros primates primitivos patagónicos, como también es el caso 
de Homunculus. Homunculus patagonicus es el primate fósil mejor conocido en Argentina, 
y los primeros hallazgos datan de los tiempos de Florentino Ameghino, con las colecciones 
recuperadas en Patagonia gracias a las expediciones de su hermano Carlos desde fines 
de la década de 1880 (Ameghino, 1891; 1906). Homunculus está representado por restos 
craneales, mandibulares, dentarios y poscraneales, y en una reciente revisión del género y 
los materiales recolectados (Tejedor y Rosenberger, 2008) fue designado un neotipo, por 
haberse extraviado el holotipo propuesto en 1891. 

En los últimos años se han registrado tres cráneos parciales y una mandíbula atribuidos a H. 
patagonicus (Kay et al., 2005), aunque el material demuestra una importante variabilidad 
morfológica y se requieren mayores estudios, ya que hasta ahora han sido parcialmente 
descritos en una investigación realizada con énfasis en biomecánica y paleobiología (Perry 
et al., 2010); por lo tanto, su descripción y posición filogenética basada en la adición 
de estos nuevos y valiosos materiales no es aún clara. No obstante, las características 
dentarias de Homunculus lo acercan al actual Callicebus, especialmente por la bunodoncia 
exhibida por sus molares y el desarrollo de las cúspides. En la misma provincia patagónica 
de Santa Cruz, pero hacia el noroeste, la Formación Pinturas (Bown y Larriestra, 1990) ha 
conservado el registro de al menos cinco especies de primates incluidas en tres géneros, 
uno de los cuales está en proceso de descripción (Tejedor et al., manuscrito inédito). 
Soriacebus ameghinorum y Soriacebus adriane (Fleagle et al., 1987; Fleagle, 1990) son 
novedosos platirrinos con inusuales adaptaciones en sus molares, que han propiciado 
controversias en torno a sus relaciones filogenéticas (Kay, 1990; Rosenberger et al., 
1990; Tejedor, 2000; 2005). No obstante sus peculiares molares inferiores elongados, 
el complejo dentario anterior posee las mismas adaptaciones logradas por los actuales 
pitecinos, es decir, incisivos procumbentes y de corona elevada, y caninos robustos y muy 
proyectados sobre el plano oclusal, propicio para la alimentación a base de frutos duros y 
semillas. Estas adaptaciones denotan su pertenencia a la subfamilia Pitheciinae, pese a las 
probables autapomorfías exhibidas por los molares inferiores, de corona alargada y bien 
desarrollado el trigónido. Carlocebus carmenensis y Carlocebus intermedius son especies 
bien distintivas respecto de Soriacebus (Fleagle, 1990), y de probables afinidades con el 
extinto Homunculus (Fleagle et al., 1990) y el actual Callicebus, debido a lo generalizado 
de su patrón morfológico en los molares, bien bunodontes y con cúspides prominentes, 
los moderados caninos y reducidos incisivos. De este modo, sumado a la existencia de 
pitecinos en la Formación Pinturas, también se adicionan Carlocebus y Homunculus como 



I CONSERVACIÓN, TRÁFICO ILEGAL Y SISTEMÁTICA

74

integrantes de la subfamilia Homunculinae1*, que incluye a Callicebus.
	
La ocurrencia de un género recientemente descrito, Mazzonicebus almendrae (Kay, 
2010), adiciona conocimiento al clado que contiene a Soriacebus, ya que ambos 
comparten características dentarias y mandibulares, y fue nominada una nueva subfamilia 
Soriacebinae, donde es incluido Soriacebus. Cabe recordar que Kay (2010) considera a los 
primates patagónicos como un grupo stem de los platirrinos, y su familia “Soriacebinae” 
es parte de una extinta familia “Homunculidae”, y no la reconoce como parte de los 
Pitheciidae del grupo crown que incluye a los actuales Cacajao, Chiropotes y Pithecia. Por 
el contrario, consideramos que Soriacebus y Mazzonicebus se integran en la subfamilia 
Pitheciinae, siguiendo la hipótesis de los “linajes largos”, e incluso Mazzonicebus es un 
pitecino más típico, con sus molares inferiores más cuadrangulares y no elongados a la 
manera de Soriacebus, pero compartiendo similares adaptaciones de la dentición anterior, 
lo cual define claramente a los pitecinos.
	
Por último para la Patagonia, un indudable pitecino es Proteropithecia neuquenensis, 
del Mioceno medio de Neuquén, con una antigüedad de 15,8 Ma (Kay et al., 1998). Este 
género está representado por unos pocos dientes aislados, y se ha propuesto una cercana 
afinidad con los pitecinos, de manera que incluso Kay y colaboradores lo excluyen del 
grupo stem patagónico y lo consideran integrante de los pitecinos (Kay et al., 2008; Kay y 
Fleagle, 2010), aunque no proporcionan explicaciones acerca de las razones de su exclusión 
como stem. De esta manera, los mencionados autores consideran a Proteropithecia como 
el representante más antiguo registrado para los Pitheciinae, en tanto, con la presencia 
de Mazzonicebus almendrae, se extienden los registros hacia el Mioceno temprano de 
la Patagonia (Edad-Mamífero Colhuehuapense). Teniendo en cuenta esta antigüedad, 
así como su diversidad específica y morfológica, se considera que los pitecinos extintos 
representan al clado más ampliamente distribuido tanto geográfica como temporalmente 
en Suramérica y el Caribe.

La Venta, Colombia
La región más diversa que posee registros fósiles de primates típicamente amazónicos 
es La Venta, en el valle medio del río Magdalena, Colombia, donde la historia comienza 
con los hallazgos de Stirton (1951); los once géneros fósiles recuperados en esta región 
tienen una antigüedad de entre 12 y 13 millones de años, aproximadamente (Mioceno 
medio), y algunos de estos linajes están claramente representados en la actualidad (ver 
Hartwig y Meldrum, 2002). La Venta es un referente de los patrones modernos hacia 
donde pudieron evolucionar los clados más primitivos, y se destaca que en el Mioceno 
medio ya estaban diferenciadas esas formas anatómicamente modernas. Es posible 
distinguir formas tan cercanas a Saimiri como son los géneros Laventiana y Neosaimiri, 
con registros relativamente abundantes y un patrón dentario prácticamente indistinguible 
del actual Saimiri (Stirton, 1951; Rosenberger et al., 1991b; Takai, 1994). Lo mismo se 

1 A partir de este trabajo, Homunculinae se reconoce como categoría taxonómica subfamiliar con validez sobre 
Callicebinae, debido a que fue Ameghino (1894) quien propuso un rango supra-genérico para Homunculus 
patagonicus. Siendo Callicebus parte de este clado, el nombre Homunculinae tiene prioridad taxonómica. 
Rosenberger et al. (1990) habían propuesto la tribu Homunculini con el mismo criterio de prioridad aquí 
utilizado.
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verifica para Aotus dindensis, la especie extinta que presenta características dentarias 
indistinguibles de especies vivientes de Aotus (Setoguchi y Rosenberger, 1987; Takai et 
al., 2009). Respecto a los pitecinos, hay en La Venta representantes algo más primitivos 
del complejo dentario típico de los actuales Cacajao, Chiropotes, Pithecia, como son 
los géneros Cebupithecia y Nuciruptor (Stirton, 1951; Meldrum y Kay, 1997), ambos con 
adaptaciones dentarias anteriores desarrolladas para la alimentación a base de semillas 
y frutos duros, una notoria procumbencia de los incisivos, y en el caso de Cebupithecia, 
con robustos caninos. Además, de este último género se han recuperado varios restos del 
esqueleto poscraneal. Miocallicebus presenta claras similitudes con Callicebus, aunque es 
algo mayor en tamaño (Takai et al., 2001); el material preservado es escaso y consiste en 
un deteriorado fragmento de maxilar con tres molares muy dañados. Quizás el género 
extinto más emblemático de La Venta es Stirtonia, con sus dos especies, S. tatacoensis 
y S. victoriae (Stirton, 1951; Hershkovitz, 1970; Kay et al., 1987). Este género representa 
en el Mioceno medio al linaje del actual Alouatta, con quien comparte gran cantidad de 
similitudes dentarias haciendo difícil establecer diferencias consistentes entre los restos 
maxilares, mandibulares y dentarios. Existen otros géneros de afinidades más inciertas, 
tales como Mohanamico hershkovitzi (Luchterhand et al., 1986), una mandíbula con buena 
parte de la dentición preservada, para el cual fueron propuestas relaciones con Callimico 
(Rosenberger et al., 1990) o con los pitecinos, e incluso llegó a postularse una sinonimia 
con Aotus dindensis (Kay, 1990); teniendo en cuenta la morfología dentaria, esta última 
hipótesis no tiene robustez. Asimismo, Lagonimico conclucatus está representado por un 
cráneo con varios dientes muy deteriorado y la mandíbula, y fue descrito como un tamarino 
gigante (Kay, 1994), aunque se sugirió su pertenencia a los pitecinos (Rosenberger, 2002). 
Micodon kyotensis fue descrito como un calitriquino (Setoguchi y Rosenberger, 1985) a 
partir de un molar superior aislado, un incisivo y un premolar inferior; este pobre registro 
impide mayores precisiones, más allá de su pequeño tamaño y reducido hipocono y 
cíngulo lingual. Otro primate inusual es Patasola magdalenae (Kay y Meldrum, 1997), 
originalmente descrito como una forma intermedia entre Saimiri y los Callitrichinae, y que 
aparentemente tendría afinidades con ambos grupos.

La radiación en el Caribe
En el Caribe se registran formas inusuales que podrían ser el resultado de una evolución 
insular en aislamiento desde épocas remotas, probablemente luego de la separación de la 
faja terrestre de GAARlandia (Iturrralde-Vinent y MacPhee, 1999) del norte de Suramérica. 
GAARlandia constituyó una conexión paleogeográfica mediante un puente terrestre 
compuesto por las actuales islas de Cuba, La Española, Jamaica y Puerto Rico (Antillas 
Mayores), además de la dorsal de Aves; esta última es parte de un extinto arco volcánico 
ahora sumergido, localizado al oeste de las Antillas Menores. GAARlandia contactaba con el 
noroeste de Suramérica hacia el Eoceno tardío-Oligoceno temprano. Este puente terrestre 
pudo servir como vía de dispersión para la fauna de mamíferos hacia o desde Suramérica, 
y los primates pudieron ser parte de esa migración. Es evidente que para considerar este 
poblamiento del Caribe, tendríamos que aceptar una mayor antigüedad para los primates 
suramericanos, ya que hacia los 32 millones de años GAARlandia se habría interrumpido 
para pasar a formar las islas (Iturralde-Vinent y MacPhee, 1999), bastante más que la 
antigüedad de los platirrinos registrados en Bolivia, con unos 26 Ma. Es probable que la 
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gran antigüedad de divergencia sea responsable de la morfología inusual que exhiben los 
platirrinos del Caribe. Xenothrix macgregori procede del Pleistoceno de Jamaica (Williams y 
Koopman, 1952; Rosenberger, 1977; MacPhee y Fleagle, 1991; MacPhee y Horovitz, 2004), 
y ha sido vinculado principalmente con los pitécidos, entre ellos Aotus (Rosenberger, 2002) 
y Callicebus (MacPhee y Horovitz, 2004), aunque su morfología dentaria es única dentro de 
los platirrinos y las afinidades son aún más inciertas. Antillothrix bernensis fue originalmente 
descrito para el Holoceno de la República Dominicana como “Saimiri” bernensis por 
Rímoli (1977), y luego renombrado por MacPhee et al. (1995) como Antillothrix. Este 
género cuenta con recientes registros de dos cráneos y material poscraneal (Kay et al., 
2011; Rosenberger et al., 2011) cuyas afinidades parecen acercarse a los cebinos, aunque 
demuestra ciertos caracteres propios que resta estudiar con mayores precisiones. En La 
Española, en este caso Haití, se ha registrado recientemente Insulacebus toussaintiana, 
del Cuaternario tardío, con ciertas características dentarias que recuerdan a los primates 
patagónicos, cuyos autores remarcan posibles relaciones con Xenothrix en una radiación 
inter-antillana (Cooke et al., 2011). Finalmente, para la isla de Cuba se registran Paralouatta 
varonai, del Pleistoceno, posiblemente temprano (Rivero y Arredondo, 1991; Horovitz y 
MacPhee, 1999) y una segunda especie del género, P. marianae, este último representado 
por un astrágalo procedente de sedimentos del Mioceno temprano (MacPhee et al., 2003). 
P. varonai se destaca por el registro de un cráneo y restos mandibulares y dentarios, y 
fue relacionado originalmente con Alouatta (Rivero y Arredondo, 1991), aunque Horovitz 
y MacPhee (1999) lo vinculan a un clado conjuntamente con Antillothrix, Callicebus, 
y Xenothrix. Recientemente, se reforzó la hipótesis sobre la estrecha relación entre P. 
varonai y los alouattinos, y la morfología craneal es la más clara evidencia (Cook et al., 
2007; Rosenberger et al., MS enviado).

Otros importantes registros fósiles aislados
Luego del Mioceno medio en La Venta, no se registran primates fósiles hasta el Mioceno 
tardío (Edad-Mamífero Huayqueriense) de la región de Río Acre, donde apenas unos restos 
dan cuenta de un gran cebino, Acrecebus fraileyi, y un seguro alouattino, Solimoea acrensis 
(pese a que los autores lo describen como un atelino) (Kay y Frailey, 1993; Kay y Cozzuol, 
2006). Ambos están representados por unos pocos dientes aislados, pero sus afinidades son 
claras y completan un pequeño espacio temporal en el registro, ya que hasta el Pleistoceno 
de Brasil no se registran más primates en Suramérica; allí aparecen los platirrinos más 
grandes conocidos hasta el momento, Protopithecus brasiliensis (Lund, 1840; Hartwig y 
Cartelle, 1996) y Caipora bambuiorum (Cartelle y Hartwig, 1996), en cuevas de los estados 
de Minas Gerais y Bahía, con antigüedad algo incierta pero en torno a los 20.000 años A.P. 
Ambos son atélidos, Protopithecus con caracteres ligados a Alouatta, y Caipora con Ateles. 
La especie extinta Alouatta mauroi, proviene de cuevas probablemente contemporáneas 
(Tejedor et al., 2008).

DISCUSIÓN

En vista de la diversidad de los platirrinos extintos y actuales -en especial en la región 
Neotropical- y de la gran variedad de adaptaciones, es importante destacar que la historia 
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evolutiva de este grupo de primates se vio acompañada por una diversidad de entornos 
paleoambientales que exhibió Suramérica y el Caribe durante el Cenozoico, y vale resaltar 
que los mamíferos asociados a los platirrinos en los yacimientos paleontológicos otorgan 
valiosa información sobre los probables ambientes y preferencias de las especies extintas, 
incluso de aquéllas más atípicas y de difícil interpretación filogenética. Por analogía con 
las formas actuales, tendemos a suponer que los platirrinos extintos también debieron 
ser arborícolas, cuyas preferencias por los hábitos terrestres fueron sólo circunstanciales 
como ocurre hoy. No obstante, ésta es una aproximación apresurada, ya que son escasos 
los yacimientos donde se registra fauna in situ asociada temporalmente a los platirrinos, 
ya que los restos fósiles se hallan mayormente en niveles estratigráficos retrabajados. 
De este modo, pueden aparecer mamíferos arborícolas (como marsupiales, perezosos, 
roedores) y grandes mamíferos pastadores (como los astrapoterios) que llevan a pensar en 
un ambiente mixto y no estrictamente selvático. Las condiciones climáticas y ambientales 
de la Patagonia para el Mioceno temprano a medio eran muy favorables respecto de las 
actuales, y en presencia de una cordillera de Los Andes de menor altitud, los ambientes 
patagónicos eran favorecidos por mayor humedad procedente del Pacífico, que propiciaba 
la existencia de bosques y abundancia de agua. Esto pudo incidir en la radiación de los 
primates patagónicos de modo que ciertos linajes pudieran tener, posiblemente, una 
diferenciación extra-amazónica. Ya se ha mencionado que los ambientes patagónicos 
quizás representaran selvas en galería, con abundante agua (Rosenberger et al., 2009), 
donde algunos clados pudieron tener dispersión hacia el norte. Así, la hipótesis de los 
“linajes largos” podría tener bases paleoecológicas consistentes, tal es caso de los pitecinos 
y los cebinos primitivos.

En recientes estudios acerca de los tiempos de divergencia en la historia evolutiva de los 
primates, Wilkinson et al. (2011, Tablas 4, 5) presentan una considerable antigüedad para 
la divergencia del crown Platyrrhini, utiliza diferentes modelos de calibración de los fósiles, 
y establece que la antigüedad de divergencia oscila entre 23,4 y 26,3 Ma. Esto significa que 
los clados representados en la actualidad pudieron diferenciarse tan antiguamente como 
son los yacimientos patagónicos, o incluso más, de modo que los linajes australes bien 
podrían haber incidido en la diferenciación de los clados modernos. Ya se había mencionado 
la afinidad propuesta de géneros patagónicos con los cébidos (Dolichocebus, Killikaike) 
y pitécidos (Pitheciinae: Mazzonicebus, Proteropithecia, Soriacebus; Homunculinae: 
Carlocebus, Homunculus, Tremacebus), y lo que restaría explicar es cómo se han dado 
las condiciones ambientales para que los primates patagónicos pudieran continuar su 
evolución sin verse afectados por los cambios geológicos y climáticos originados por el 
fuerte levantamiento de Los Andes durante la fase diastrófica Quechua, a mediados del 
Mioceno. En esos momentos en que los ambientes patagónicos cambiaron drásticamente 
hacia la proliferación de pastizales y áreas abiertas más áridas, con un marcado enfriamiento 
del clima, los primates se verían restringidos hacia áreas más septentrionales. Con 
anterioridad a estos eventos diastróficos, era evidente la existencia de primates a ambos 
lados de Los Andes, como lo indica el registro de la Patagonia y de Chilecebus, en Chile 
central. Esto implicaría que las barreras geográficas impuestas por la cordillera, en esa 
época con una menor altitud, fueron franqueadas sin inconvenientes por los primates, y 
posiblemente durante el Mioceno medio tampoco representaban un inconveniente para 
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la supuesta retracción de los primates patagónicos hacia el norte. Si los linajes patagónicos 
evolucionaron hacia formas más modernas sin sufrir importantes extinciones locales, 
entonces debió existir lo que a partir de ahora llamaremos Corredor Paleobiogeográfico 
Occidental Suramericano (CPOS), que propiciara esa vía de dispersión de los primates hacia 
el norte, un corredor que bien pudo servir de conexión interregional entre Patagonia y el 
norte mientras los ambientes patagónicos permitieron la diversificación de los primates. 
Considerando que el centro y este de Argentina no han sido paleoambientalmente propicios 
como hábitats para los primates durante el Mioceno medio a tardío, la hipótesis de la 
existencia del CPOS se ve reforzada, ya que durante ese lapso temporal, una transgresión 
marina informalmente denominada “Mar Paranaense” ocupó vastas regiones de Argentina 
llegando al menos hasta el sur de Bolivia, ocupando la región chaco-pampeana hasta las 
sierras pampeanas al occidente, y así limitando el corredor hacia el oeste cordillerano (ver 
Aceñolaza, 2004; Cione et al., 2011). En el occidente argentino, en la Provincia de San Juan, 
hay evidencias de una fauna del Mioceno temprano con afinidades con la Edad-Mamífero 
Santacrucense, y que podría representar un nexo entre las comunidades de mamíferos 
patagónicos y aquéllas del altiplano (López et al., en prensa). Y en zonas del noroeste 
argentino, especialmente en las provincias de Catamarca y Salta, se han hallado evidencias 
de hábitats mixtos de clima cálido para el Mioceno medio a tardío, incluso selváticos 
tropicales para el Mioceno tardío (Anzótegui, 2006; Galli et al., 2011), escenarios que sin 
dudas habrían permitido la existencia de primates.

En Colombia, la mayor diversidad de Primates durante el Mioceno medio, como ya se 
mencionó, se encuentra en el Valle Medio del río Magdalena en el área de La Venta. Kay 
& Madden (1997) postulan que durante el Mioceno medio La Venta se ubicó sobre una 
península aislada del resto del continente por un brazo del mar que se extendía desde la 
cuenca del Maracaibo hasta la Amazonia occidental. Los vertebrados fósiles demuestran 
evidencias de presencia de paleoambientes boscosos, hipótesis soportada, entre otras 
características, por el gran número de especies arbóreas, incluyendo los primates. En 
la actualidad esta región se encuentra separada de la región amazónica tanto por el 
Río Magdalena como por la Cordillera Oriental, cuya orogenia se reactivó de manera 
importante hace unos 5 millones de años, en el Plioceno (Defler, 2010). La Cordillera de 
Los Andes se convirtió en una barrera parcial o completa para una gran parte de la biota; 
principalmente, la Cordillera Oriental ha aislado los territorios hacia el occidente, limitando 
los elementos amazónicos y orinocenses, dividiendo biogeográficamente a Colombia en 
territorios transandinos, Andinos y cisandinos (Defler, 2010).

En síntesis, y apuntando a la temática central del presente volumen, siguiendo a Solari 
y colaboradores (2013), Colombia cuenta con 32 especies actuales de Primates, siendo 
el segundo país con mayor riqueza de especies en el Neotrópico, de las cuales el 81,24% 
(27 especies) se distribuyen en la región Amazónica; esta mayor diversidad también se 
presenta en el registro fósil, con doce especies (34%), seguida por diez en Argentina. Para 
comprender la riqueza y la distribución de las especies de Primates en el Neotrópico y 
más específicamente en Colombia, debemos tener en cuenta tanto los factores histórico-
evolutivos como los cambios climáticos ocurridos también durante el Pleistoceno (tal 
el caso de las glaciaciones), al igual que la orogenia de la Cordillera de Los Andes más 
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antiguamente, y las ofertas de hábitats actuales, entre otros factores. En suma, el linaje de 
algunas especies actuales se ha asociado con taxones ancestrales de Suramérica Austral 
(Mioceno inferior, ca. 20 Ma) o de América Neotropical (Mioceno medio, ca. 12 Ma).

Como ya se mencionó, evaluar integralmente la radiación de los platirrinos es un tema 
complejo, pero entre las aproximaciones más claras, La Venta constituye un referente 
de los patrones modernos hacia donde pudieron evolucionar los clados más primitivos; 
dentro de las afinidades de las especies de Primates del Mioceno medio de esta región con 
las formas actuales, se pueden extractar con mayor certeza las siguientes:

1.	 Miocallicebus, probablemente representando al género actual Callicebus (Takai 
et al., 2001). Hershkovitz (1988) sugiere que Callicebus se originó en el alto Amazonas, 
ubicado originalmente al occidente (región de La Venta), y posteriormente se dispersó y 
diferenció río abajo; posiblemente la especiación de este taxón se debió a un aislamiento 
mediante la formación de sabanas en una región que quizá fragmentó la población. En 
Colombia se registran seis especies actuales de este género, principalmente en la región 
Amazónica; sólo la especie Callicebus ornatus se registra para la región orinocence; el 
género se distribuye en altitudes bajas hasta los 500 msnm (Defler, 2010).

2.	 Laventiana y Neosaimiri, linajes representados actualmente por el género Saimiri. 
Stirton (1951) y Takai (1994) plantean que el origen de este género está basado en una 
dispersión ancestral desde el Valle medio del Magdalena hacia la región Amazónica; 
Defler (2010) postula que el origen de la especie Saimiri sciureus es la región amazónica, 
debido a su amplia distribución, la cual posteriormente se dispersaría hacia el alto valle 
del río Magdalena. En Colombia se registra una especie actual del género Saimiri, S. 
sciureus, con tres subespecies (albigena, cassiquiarensis, macrodon) distribuidas en 
las regiones Amazónica, Orinocense, y piedemonte oriental de la Cordillera Oriental, 
alcanzando un rango altitudinal hasta los 1.500 msnm (Defler, 2010). Esta hipótesis 
no tiene en cuenta la presencia de los géneros patagónicos, Dolichocebus y Killikaike, 
como cebinos ancestrales, aunque no necesariamente vinculados al origen del género 
Saimiri.

3.	 Cebupithecia y Nuciruptor, primitivos pitecinos probablemente representados en 
la actualidad por el grupo conformado por Cacajao, Chiropotes y Pithecia. En Colombia 
se registran los géneros Cacajao y Pithecia exclusivamente para la región Amazónica, 
hasta los 500 m de altitud. Teniendo en cuenta el registro fósil se plantea la hipótesis 
que el género Pithecia pudo tener su origen en la alta Amazonia occidental (Defler, 
2010); esta última propuesta no tiene en cuenta las formas patagónicas de pitecinos 
más primitivos, Proteropithecia, Mazzonicebus y Soriacebus, cuyas afinidades con las 
formas de La Venta han sido discutidas arriba.

4.	 Aotus dindensis (Setoguchi y Rosenberger, 1987; Takai et al., 2009). Hershkovitz 
(1983) propone el norte del río Amazonas como el origen de este género, lo cual es de 
suponer por la presencia de A. dindensis antes del levantamiento de la Cordillera y al 
norte del entonces río “Amazonas”, que desembocaba en al Pacífico (Defler, 2010).
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5.	 Stirtonia tatacoensis y Stirtonia victoriae (Stirton, 1951; Hershkovitz, 1970; Kay et 
al., 1987), ciertamente representadas actualmente por el clado que integra las especies 
del género Alouatta. En Colombia, Alouatta palliata se restringe al Chocó biogeográfico, 
región Pacífica y Caribe, hasta los 2.300 msnm (Defler, 2010), aunque su distribución va 
desde el occidente de Ecuador hasta Veracruz y Oaxaca en México (Wilson & Reeder, 
2005). Alouatta seniculus se distribuye desde Colombia hasta Venezuela y el noroeste 
de Brasil (Wilson & Reeder, 2005); en Colombia se encuentra en las regiones Amazónica, 
Orinocense, Pacífica y Caribe, hasta los 3.200 msnm (Defler, 2010). 

Lo anterior nos permite inferir que la dispersión y radiación de ciertas formas modernas de 
los primates en el norte de Suramérica se llevó a cabo probablemente después del Mioceno 
inferior, durante una fase importante en la tectónica de la Cordillera Andina; esta radiación 
y diversificación seguramente también favoreció a los géneros actuales Alouatta, Aotus, 
Cebus y Saimiri en casi todo el territorio colombiano, presumiblemente por adaptaciones 
eco-fisiológicas (Defler, 2010).

En ese contexto, y atendiendo nuevamente a debates sistemáticos y filogenéticos, es factible 
que las formas más modernas de La Venta, en Colombia, hayan tenido raíces en linajes 
ancestrales de distintas regiones, incluso considerando las más distantes como Patagonia. 
En torno a esto, se destaca la discusión acerca de la posición taxonómica de Aotus, que 
las filogenias moleculares parecen incluirlo invariablemente como grupo hermano de los 
Cebinae, aunque en todos los casos esa posición está poco sustentada por la metodología 
cladística. La morfología comparativa entre Aotus y Callicebus exhibe caracteres cráneo-
dentarios en común, e incluso poscraneales, además de pautas de comportamiento y 
alimentación (Rosenberger, 1979). Se ha propuesto que ambos representarían un patrón 
primitivo para los platirrinos, y de hecho se registraron similitudes con Homunculus 
patagonicus (Fleagle, 1990; Tejedor, 2000; Tejedor y Rosenberger, 2008), que robustece 
la hipótesis de “linajes largos” en Patagonia, así como en La Venta. Para la Patagonia se 
registra a Tremacebus y en La Venta a Aotus dindensis, lo cual refuerza la continuidad 
evolutiva de los aotinos. Del mismo modo, en Patagonia Homunculus conserva similitudes 
con Callicebus, y en La Venta hallamos a Miocallicebus, un claro representante de los 
homunculinos. Los cebinos patagónicos son más primitivos, Dolichocebus y Killikaike, 
aunque en La Venta Neosaimiri y Laventiana son ya morfológicamente indistinguibles 
del linaje de Saimiri. No obstante, la relación de Aotus es siempre con los cebinos en las 
filogenias moleculares, es decir, ambas ramas basales y de larga existencia, lo cual explicaría 
acerca de la posición errónea de Aotus entre los cébidos, debido a la posible existencia 
de “atracción de ramas largas” (long branch attraction; ver Felsenstein, 1978; Bergsten, 
2005). Este fenómeno intenta explicar que los taxa terminales de “linajes largos” (para 
este caso, Aotus y Saimiri) se atraen cuando son tratados con “ramas cortas” en un mismo 
análisis filogenético, y aparecen como taxa hermanos unidos por sinapomorfias, cuando en 
realidad se trata de convergencias. Para el caso de Aotus, esta hipótesis fue desarrollada 
por Rosenberger y Tejedor (en prensa). La explicación de la atracción de “ramas largas” es 
que ambos linajes tuvieron una separación rápida seguida por una prolongada evolución; 
considerando la aleatoriedad de la combinación entre sólo cuatro nucleótidos posibles, 
este fenómeno de atracción de “ramas largas” tiene grandes posibilidades de ocurrir. De 
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esta manera, consideramos que las relaciones filogenéticas entre Aotus y los Pitheciidae 
(más precisamente dentro de los Homunculinae) tienen un fuerte sustento morfológico, 
aunque permanece el debate acerca de un posible vínculo con los Cebidae, más allá de la 
posible convergencia planteada por Rosenberger y Tejedor (en prensa) a nivel molecular.

En conclusión, y a raíz de la congruencia entre los linajes de platirrinos actuales y buena 
parte del registro fósil, se propone a continuación una clasificación taxonómica de géneros, 
la cual refleja las relaciones filogenéticas mencionadas:

Parvorden Platyrrhini E. Geoffroy, 1812

Superfamilia Ateloidea Gray, 1825 (Rosenberger, Setoguchi y Shigehara, 1990)

Familia Atelidae Gray, 1825

Subfamilia Atelinae Gray, 1825 (Pocock, 1925)

Ateles E. Geoffroy, 1806

Lagothrix E. Geoffroy, 1812

Brachyteles Spix, 1831

†Caipora Cartelle y Hartwig, 1996

Subamilia Alouattinae Trouessart, 1897 (Szalay y Delson, 1979)

Alouatta Lacépède, 1799

†Stirtonia Hershkovitz, 1970

†Alouatta mauroi Tejedor, Rosenberger y Cartelle, 2008

†Protopithecus Lund, 1838

†Paralouatta Rivero y Arredondo, 1991

Familia Pitheciidae Gray, 1849 (Mivart, 1865)

Subfamilia Pitheciinae Gray, 1849

Pithecia Desmarest, 1820

Chiropotes Lesson, 1840

Cacajao Lesson, 1840

†Cebupithecia Stirton y Savage, 1951

†Soriacebus Fleagle, Powers, Conroy y Watters, 1987

†Nuciruptor Meldrum y Kay, 1997

†Proteropithecia Kay, Johnson y Meldrum, 1998

†Mazzonicebus Kay, 2010

Subfamilia Homunculinae Ameghino, 1894 (Rosenberger, Setoguchi y Shigehara, 1990)

Callicebus Thomas, 1903

†Homunculus Ameghino, 1891

†Carlocebus Fleagle, 1990

†Miocallicebus Takai, Anaya, Suzuki, Shigehara y Setoguchi, 2001
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Subfamilia Aotinae Poche, 1908

Aotus Illiger, 1811

†Tremacebus Hershkovitz, 1974

†Aotus dindensis Setoguchi y Rosenberger, 1987

Subfamilia incertae sedis

†Xenothrix Williams y Koopman, 1952

Subfamilia incertae sedis

†Lagonimico Kay, 1994

Familia Cebidae Bonaparte, 1831

Subfamilia Callitrichinae Thomas, 1903 (Cabrera, 1958)

Callithrix Erxleben, 1777

Cebuella Gray, 1886

Saguinus Hoffmannsegg, 1807

Leontopithecus Lesson, 1840

Callimico Thomas, 1913

†Micodon Setoguchi y Rosenberger, 1985

†Patasola Kay y Meldrum, 1997

†Mohanamico Luchterhand, Kay y Madden, 1986

Subfamilia Cebinae Bonaparte, 1831 (Mivart, 1865)

Cebus Erxleben, 1777

Saimiri Voigt, 1831

†Dolichocebus Kraglievich, 1951

†Laventiana Rosenberger, Setoguchi y Hartwig, 1991

†Neosaimiri Stirton, 1951

†Killikaike Tejedor, Tauber, Rosenberger, Swisher y Palacios, 2006

Subfamilia incertae sedis

†Branisella Hoffstetter, 1969

†Szalatavus Rosenberger, Hartwig y Wolff, 1991

Subfamilia incertae sedis

†Chilecebus Flynn, Wyss, Charrier y Swisher III, 1995

Familia incertae sedis

†Antillothrix Rímoli, 1977 (Mac Phee, Horovitz, Arredondo y Jimenez-Vasquez, 
1995)

†Insulacebus Cooke, Rosenberger, Turvey, 2010
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