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1 Aspectos sobre la conservación de los primates 
colombianos: ¿cuál es el futuro?

Aspects on Colombian Primate Conservation: What will the Future Bring?

Thomas R. Defler

RESUMEN

De los 40 taxones de primates colombianos (30 especies), 21 o 53% (representando 18  
especies) se encuentran “en peligro de extinción”  de acuerdo con las categorías de la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza.  Seis taxones representando cinco 
especies están clasificados en la categoría más alta, CR o En Peligro Crítico (Ateles hybridus 
hybridus, Ateles hybridus brunneus, Ateles geoffroyi rufiventris, Callicebus caquetensis, 
Lagothrix lagothricha lugens y Saguinus oedipus), de acuerdo con las múltiples amenazas, pero 
especialmente por la destrucción de la mayoría de su hábitat. Cuatro taxones se encuentran En 
Peligro o EN (Ateles belzebuth, Saguinus leucopus, Cebus albifrons versicolor, Cebus albifrons 
malitiosus) y 11 se encuentran VU o Vulnerable (Callimico goeldii, Lagothrix lagothricha 
lagothricha, Aotus griseimembra, Aotus brubacki, Aotus zonalis, Aotus lemurinus, Callicebus 
ornatus, Callicebus discolor, Callicebus torqutus medemi, Alouatta palliata aequatorialis, 
Saimiri sciureus albigena), usando criterios oficiales. Las nuevas adiciones a esta lista de 
primates colombianos en peligro son las recientemente descritas para Callicebus caquetensis 
(CR)  y Saimiri sciureus albigena (VU). En Colombia, Ateles es el género más en peligro de todos, 
con todos sus taxones amenazados, dos críticamente. Se describe el estado de conservación 
de cada taxón en peligro y se sugieren algunas acciones que se pueden tomar para asegurar un 
futuro para estos primates.
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ABSTRACT

Of the 40 taxa of Colombian primates (30 species), 21 taxa or 53% (representing 18 species) 
are endangered with extinction, according to the categories of the International Union for 
the Conservation of Nature. Six taxa representing five species are classified in the highest 
category, CR or Critically Endangered (Ateles hybridus hybridus, Ateles hybridus brunneus, 
Ateles geoffroyi rufiventris, Callicebus caquetensis, Lagothrix lagothricha lugens and Saguinus 
oedipus) according to multiple threats but especially because of habitat destruction. Four 
taxa are classified EN (Ateles belzebuth, Saguinus leucopus, Cebus albifrons versicolor, Cebus 
albifrons malitiosus) or Endangered and 11 are VU or Vulnerable (Callimico goeldii, Lagothrix 
lagothricha lagothricha, Aotus griseimembra, Aotus brubacki, Aotus zonalis, Aotus lemurinus, 
Callicebus ornatus, Callicebus discolor, Callicebus torqutus medemi, Alouatta palliata 
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aequatorialis, Saimiri sciureus albigena), using oficial criteria. New additions to the list of 
endangered Colombian primates are the recently described Callicebus caquetensis (CR) and 
Saimiri sciureus albigena (VU). In Colombia Ateles is the most threatened genus with all the 
taxa threatened, two critically so. The state of conservation of each taxon is described and 
some actions are suggested to insure a future for these primates.

Key words: primates, Colombia, conservation, threats

REVISIÓN

La mitad de los primates colombianos se encuentran en algún nivel de amenaza para su 
supervivencia y poco esfuerzo está siendo invertido para protegerlos. Esta situación es 
grave, considerando las decisiones que hay que tomar para el futuro de los primates, 
que son una parte sumamente importante de los ecosistemas boscosos colombianos. En 
Colombia se encuentran entre 30 y 34 especies de primates. El conteo depende de cómo 
resolvemos varios problemas taxonómicos que todavía están en discusión. Personalmente 
yo cuento unas 30 especies de primates para Colombia aunque quedan algunos problemas 
taxonómicos que pueden cambiar el conteo en el futuro. De los 40 taxones de primates 
colombianos (reconocidos por Defler, 2010), 21 taxones o 53 % (que representan 18 
especies) se encuentran en peligro de extinción según las clasificaciones internacionales 
y nacionales. 

¿Qué quiere decir “en peligro de extinción”? En peligro de extinción quiere decir “una 
expectativa más alta de extinción, y dentro del margen de tiempo considerado, es de 
esperar que se extinga un mayor número de taxones incluidos en una categoría de mayor 
amenaza, que aquellos que se encuentran en una de menor amenaza (en ausencia de 
actividades efectivas de conservación)” (UICN, 2001). Usando el sistema de la UICN para 
clasificar las especies y subespecies “en peligro de extinción”, se utilizan las tres categorías 
como las más altas del sistema utilizado para definir el estado de conservación de los 
taxones: En Peligro Crítico (CR), En Peligro (EN), Vulnerable (VU). 

Específicamente, mirando los taxones colombianos, Colombia tiene clasificaciones basadas 
en 2 niveles: una clasificación nacional (Rodríguez Mahecha et al., 2006) desarrollada en 
Colombia y una clasificación internacional de la Unión Internacional para la Conservación 
de la Naturaleza (http://www.iucnredlist.org/initiatives/mammals), desarrollada en los 
Estados Unidos, que a veces no concuerdan una con la otra. Sin embargo, basado en las 
dos listas se presenta abajo un resumen:

Los primates colombianos clasificados en la categoría más alta de riesgo, CR (internacional 
+ nacional) pertenecen a 6 taxones: Ateles hybridus hybridus, Ateles hybridus brunneus, 
Ateles geoffroyi rufiventris (=A. fusciceps rufiventris), Lagothrix l. lugens (=L. lugens), 
Saguinus oedipus y Callicebus caquetensis. El total serían siete taxones si se confirma la 
presencia de Ateles geoffroyi griscecens en Colombia. Los primates colombianos clasificados 
en la segunda categoría más alta de riesgo, EN (internacional + nacional) pertenecen a 4 
taxones: Ateles belzebuth belzebuth, Saguinus leucopus, Cebus albifrons versicolor, Cebus 
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albifrons malitiosus. Los primates colombianos clasificados en la tercera categoría más 
alta de riesgo, VU (internacional + nacional) pertenecen a 12 taxones: Callimico goeldii, 
Aotus griseimembra, Aotus brumbacki, Aotus zonalis, Aotus lemurinus, Callicebus ornatus, 
Callicebus discolor, Callicebus torquatus medemi (=Callicebus medemi), Alouatta palliata 
aequatorialis, Saimiri sciureus albigena, Pithecia monachus milleri, Lagothrix lagothricha 
lagothricha (=L. lagothricha) (Defler, 2010).

Tabla 1. Primates colombianos en peligro de extinción.

En Peligro Crítico (CR)
Lista Roja

IUCN

Libro Rojo de 
los Mamíferos 
de Colombia 

(Rodríguez et al. 
2006)

Porcentaje de 
la distribución 
representada 

por la población 
colombiana

Ateles hybridus hybridus CR CR 40
Ateles hybridus brunneus CR CR 100

Ateles geoffroyi rufiventris CR EN 100
Lagothrix lagothricha lugens CR EN 100

Saguinus oedipus CR EN 100
Callicebus caquetensis CR CR 100

Amenazada (EN)

Ateles belzebuth EN VU 10-15
Saguinus leucopus EN VU 100

Cebus albifrons versicolor EN NT 80
Cebus albifrons malitiosus EN NT 100

Vulnerable (VU)

Callimico goeldii VU VU 20?
Lagothricha lagothricha lagothricha VU VU 50

Aotus griseimembra VU VU 70
Aotus brumbacki VU VU 100

Aotus zonalis VU VU 80
Aotus lemurinus VU VU 70?

Callicebus ornatus VU VU 100
Callicebus discolor VU VU 5

Callicebus torquatus medemi VU VU 100
Alouatta palliata aequatorialis VU VU 50

Saimiri sciureus albigena VU LC 100
* Sometido a IUCN
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ATELES

Ateles es el género más amenazado de todo el país, debido -1- al tamaño de los animales que 
los hace vulnerables a la cacería; -2- crías únicamente cada 2-4 años; -3- requerimientos de 
espacio que implican selvas extensas; -4- desaparición de su hábitat. Con este género la caza 
de subsistencia, derecho garantizado en la constitución colombiana, es un problema que 
sigue causando una disminución de las poblaciones, dado que los modelos demográficos 
predicen que una cosecha de una población de este género causa que esa población siga 
bajando (Levi et al., 2000; Peres, 2000, 1990; Peres y Nascimento, 2006).  Aunque los 
recientes esfuerzos para estudiar Ateles hybridus están generando datos del estado de 
esta especie, hay pocos detalles recientes sobre Ateles belzebuth y poca información para   
Ateles geoffroyi (Stevenson et al., 2010). 

Ateles geoffroyi rufiventris (=A. fusciceps robustus según Ruíz-García) (CR) 
El genetista español, Ruiz-García (2003) y Ruiz-García et al. (2006) recientemente han 
descubierto que este taxon tiene dos acervos genéticos bastante distintos, uno en el 
Chocó y otro en el Caribe, que la población caribeña está más relacionada con Ateles 
hybridus, según sus resultados. Esta investigación proporciona “the first evidence that 
the large number of alleles detected in A. f. robustus is the result of natural hybridization 
of an original A. f. robustus population located at the left side of the Magdalena river 
occupying part of the Antioquia, Bolivar, Sucre, Córdoba and Atlántico Departments. In 
fact, this A. f. robustus population presented the largest number of alleles at three of the 
four polymorphic microsatellite markers used (AP68, AP74 and D8S165) (Ruiz-García et al., 
2006). Las implicaciones son que cada acervo genético hay que manejarlo separadamente. 
Las dos poblaciones tienen una divergencia alta para todos los marcadores polimórficos en 
la investigación de Ruíz-García et al., (2006), resultando en dos poblaciones con bastante 
divergencia genética. Sería interesante considerar en el futuro las posibles diferencias 
taxonómicas entre estas dos poblaciones. La población del Caribe seguramente está más 
amenazada, juzgando por la poca selva que queda en esta región (Miller et al., 2004) y, 
aunque se necesita colectar datos urgentemente, la situación de orden público lo hace 
más difícil. Las dos poblaciones son críticamente amenazadas, pero de todos los taxones de 
Ateles, la población en el norte, en el Caribe, probablemente está más en peligro cuando la 
comparamos con los otros 2 o 3 taxones.

Es urgente establecer un programa de conservación para la población caribeña de Ateles 
geoffroyi rufiventris ya que la mayor parte de su hábitat está destruido. A pesar de los 
recientes daños ambientales debidos al tráfico ilegal de madera (Angulo, 2007) en la 
Reserva Los Montes de María en Sucre, hay reportes muy recientes de una pequeña 
población de Ateles geoffroyi rufiventris donde un programa de Parques Nacionales 
espera estudiarlos (Eric Deulufeut Rodríguez [Unidad de Parques Nacionales], com. pers. 
2011). Falta averiguar si la especie todavía existe en el Santuario de los Colorados en el 
departamento de Bolívar.

La Unidad de Parques Nacionales Naturales ha iniciado un proyecto para aumentar la 
Reserva de los Colorados a 11.000 ha que se extendería hacia los Montes de María y que 
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incluiría las poblaciones de Ateles geoffroyi rufiventris detectadas. Además, el funcionario 
de la Unidad de Parques Nacionales Naturales, Eric Deulufeut Rodríguez estudiará el estado 
de esta población, noticia sumamente positiva también para el futuro de la especie y de 
Saguinus oedipus (que tiene poblaciones en el área) (Rodríguez, comunicación personal, 
Marzo 2011). 

Figura 1. Ateles geoffroyi rufiventris

Puede haber buenas posibilidades para la supervivencia de la especie hacia la Cordillera 
en el sur, especialmente en el Parque Nacional Natural Paramillo, donde se ha reportado 
que está presente (Anónimo, 1984). Desafortunadamente, no ha sido posible trabajar en 
esta zona debido al orden público, un problema muy grave, ya que el Parque puede ser la 
solución a muchos problemas de conservación no solamente de Ateles geoffroyi rufiventris 
sino de Saguinus oedipus, pero hacen falta datos concretos del campo sobre la condición 
de las poblaciones de estas especies de primates.

Ateles hybridus (CR) 
Aunque la especie está diferenciada fenotípicamente en dos subespecies (Hernández 
Camacho y Cooper, 1976; Defler, 2010), Ruíz-García y colaboradores (2006) no lograron 
detectar diferencias moleculares entre las dos subespecies. La fragmentación del hábitat, 
poblaciones bajas y amenazas antropogénicas, implican un estado de conservación precario 
para la especie. El eventual establecimiento de un Parque Nacional Natural en la Serranía 
de San Lucas, en el sur del departamento de Bolívar, sería una parte muy importante de 
la solución para el futuro y este proyecto está bajo estudio en la Unidad Administrativa 
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de Parques Nacionales Naturales (Luz Elvira Angarita Jiménez y Diego Andrés Zárate, 
PNN, comunicación personal, 9 febrero 2011; Anónimo, 2010). Sin embargo, falta mucha 
información básica sobre la ecología de la especie y su presencia en el país. Este libro 
empezará a llenar este vacío debido a varios artículos sobre investigaciones con la especie. 
Más información sobre esta especie se encuentra en este libro.

Ateles geoffroyi grisescens – (DD) (Datos Deficientes) 
Este taxón no se ha confirmado para Colombia, a pesar de ser incluido por dos autores 
en la fauna colombiana (Kellogg y Goldman, 1947; Hernández-Camacho y Cooper, 1976). 
Especímenes de pieles colectados más cerca de Colombia y examinados en los EE.UU. 
por Kellogg y Goldman tenían su procedencia en Chepigana, Darién (Panamá) y ellos 
presumían que se extendía este taxón de primates hasta Colombia, unos 100 km al sur. 
Durante investigaciones en el campo en el alto río Truandó, el biólogo colombiano José 
Vicente Rodríguez Mahecha, en esa época del INDERENA, actualmente de Conservación 
Internacional Colombia, escuchó comentarios de los campesinos que contaron de un Ateles 
negro en las tierras bajas y otro Ateles más claro en las alturas, la única evidencia de que 
existe este taxón en Colombia (José Vicente Rodríguez Mahecha, comunicación personal, 
2005).  Ningún primatólogo ha ido a la zona de Juradó, Chocó (un pueblo colombiano de 
difícil acceso, solo se accede por mar) donde, si existe este Ateles, debe encontrarse hacia 
la frontera al norte del pueblo (Rylands et al., 2005). Groves (2001, 2005) acepta A. g. 
grisescens como sinónimo para Ateles g. ornatus. Es urgente confirmar este taxón para 
Colombia. Si el taxón está confirmado, probablemente está altamente en peligro (CR) 
por lo menos nacionalmente, debido a una población pequeña. Sería uno de los taxones 
colombianos más en peligro.

Ateles belzebuth (EN) 
Esta especie, cuya área de distribución geográfica es mayormente congruente con las zonas 
de alta tasa de colonización en la Amazonia colombiana, es objeto de la caza debido a que 
su carne es muy apreciada, especialmente entre los indígenas. Donde no está en contacto 
con colonos, es un poco menos amenazado. Todavía se encuentra en el gran bloque de 
Parques Nacionales: Sierra La Macarena, Tinigua y Los Pichachos, aunque la presencia 
constante de problemas de orden público hace imposible la tarea de protegerlos. Su área 
fue mayormente exagerada en el trabajo de Hernández-Camacho y Cooper (1976), como 
existen grandes extensiones amazónicas donde el primate Lagothrix lagothricha excluye a 
Ateles belzebuth (posiblemente por competencia) y es únicamente en las selvas más fértiles 
donde las dos especies logran vivir simpátricamente. Los siguientes puntos de investigación 
pueden tener prioridad para esta especie: 1) esclarecer la distribución geográfica aún muy 
mal conocida al oriente de la Cordillera de los Andes; 2) aclarar la relación ecológica entre 
Ateles. belzebuth y Lagothrix lagothricha y cómo influye la competencia interespecífica en 
la distribución de A. belzebuth; 3) evaluar las poblaciones y protegerlas de la cacería, para 
estimar el efecto de la caza ejercido por los colonos, que los cazan como carne de monte, 
particularmente al este de La Macarena (Defler y Bueno, 2010).



CAPÍTULO 1

9

LAGOTHRIX

Aunque se han tratado recientemente Lagothrix lagothricha y L. lugens como especies 
independientes (Groves, 2001, 2007; Rylands y Mittermeier,  2009), yo continuo clasificando 
los Lagothrix de Colombia como una especie Lagothrix lagothricha con dos subespecies, 
lagothricha y lugens. Esto es debido a (1) mi desacuerdo de que dos especies reflejan “the 
four taxa are sharply distinct”, que es el argumento de Groves (2001), (2) los resultados de 
mi investigación sobre los fenotipos de los dos taxones que muestra que los fenotipos de 
lugens fácilmente pueden estar clasificados como dos (o más) taxones (Defler, en prog) y 
(3) recientes investigaciones genéticas y morfométricas de otros autores que corroboran 
este punto de vista (Botero et al., 2010; Ruíz-García y Pinedo-Castro, 2010).

Lagothrix lagothricha lugens CR 
Es un taxón con poblaciones sumamente fragmentadas  y de bajas poblaciones, aunque 
mantiene una población mayor (amenazada por cacería) en los parques nacionales La 
Macarena, Los Pichachos y Tinigua. En nuestra clasificación nacional habíamos calculado 
que este taxón, por estar en tres Parques Nacionales y Naturales contiguos, podía ser VU 
en vez de CR, pero un grupo internacional coordinado por  Primate Red List Authorities, 
Mittermeier y Rylands, decidió clasificarla en 2008 como CR. No hay controversia en que 
el taxón tiene problemas para el futuro, ya que su área de distribución es congruente 
con mucha actividad de colonización y desarrollo, con ningún control por las autoridades 
ambientales, debido a problemas agudos de orden público que ponen tales autoridades 
en riesgo.

El más importante proyecto de conservación para L. l. lugens puede ser el proyecto de la 
Serranía de San Lucas que la Unidad de Parques Nacional Naturales está estudiando, el 
propósito de establecer unas unidades de conservación en la punta de la Cordillera Central 
que hace años ha estado bajo la amenaza de guerrilleros (Sergio Alejandro Balaguera 
Reina, comunicación personal, 20 Enero 2011; Anónimo, 2010). Hace tiempo se viene 
proponiendo el establecimiento de un Parque Nacional Natural Serranía de San Lucas 
que podía conservar cuatro primates amenazados: Lagothrix lagothricha lugens, Ateles 
hybridus brunneus, Saguinus leucopus y Aotus griseimembra (Fundación Colubrí, 2010; 
Defler, 2010). 

Mejorar la habilidad de la Unidad de Parques Nacionales Naturales de proteger y hacer 
cumplir las leyes en los tres parques (La Macarena, Tinigua y Los Picachos) sería otro paso 
muy importante en la conservación de Lagothrix l. lugens, ya que en los tres parques están 
amenazados los primates por la caza de subsistencia. Pero desde hace muchos años la zona 
entera ha estado llena de conflicto y violencia por problemas de orden público y ese factor 
hace imposible o sumamente peligroso el control y vigilancia que requiere tanto la región. 
Uno puede cazar cualquier animal en nombre del hambre o por cualquier otra excusa, pero 
un funcionario está en peligro si insiste en cumplir la ley de no cazar dentro de los Parques, 
un problema social que tiene que cambiarse.
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Lagothrix lagothricha lagothricha  (VU) 
Comparada con L. l. lugens, esta subespecie está en mejores condiciones, aunque 
se encuentra también en peligro, dado que es cazado por su carne y su hábitat está 
disminuyendo. Datos recientes muestran que los animales pueden sobrevivir en 
fragmentos adecuados si no son cazados, pero demográficamente es difícil recuperar las 
poblaciones si las hembras se han substraído de la población, dado el largo período entre 
nacimientos, de 2-4 años. En la Amazonia colombiana, tal vez 15% de la cobertura está 
fragmentada, dejando todavía vastas regiones donde se encuentran poblaciones intactas 
(Defler, observaciones no publicadas). En Colombia la especie debe estar protegida en 
varios parques nacionales naturales: PNN Amacayacu (293,000 ha) (INDERENA, 1989; 
Defler, 2010; Parathian y Maldonado, 2010), PNN La Paya (442,000 ha) (Polanco-Ochoa 
et al., 1999; Defler, 2010 ) PNN Cahuinarí (575,500 ha) (Defler, 2010), PNN Serranía de 
Chiribiquete (1,280,000 ha; dentro del área), Reserva Natural Nacional Nukak (855,000 ha) 
(dentro del área), y PNN Río Puré (999.880 ha) (http://www.parquesnacionales.gov.co/PNN/
portel/libreria/pdf/ResolucionPure31Julio.pdf).  
            

SAGUINUS

Saguinus oedipus  (CR)  
Una cuantificación del hábitat para la especie mostró una disminución del 31% del hábitat 
entre 1990-2000 (Miller et al., 2004). Aunque esta tendencia sigue, parece haberse frenado 
un poco durante los años de máxima inseguridad por problemas de orden público, es 
seguro que un mejoramiento de seguridad permite más degeneración de hábitat. Del 57% 
del hábitat que quedó en este estudio (hace 10 años) un porcentaje grande se encontraba 
en fragmentos. El orden público no permite control ambiental del estado y a pesar de 
un aumento en bosques segundarios otros bosques siguen destruyéndose (Miller et al., 
2004). Por ejemplo en los últimos diez años los Montes de María han sufrido un acelerado 
daño por extracción descontrolada de madera (Ángulo, 2007). 

Un artículo de Mast et al., (1993) da excelentes lineamientos para un programa de 
conservación para la especie (repetida completamente en Defler, 2010, 2004). Este 
programa incluye cuatro partes igualmente importantes sobre las acciones necesarias para 
conservar la especie: (1) Conservación in-situ: identificación de lugares clave, creación 
de reservas públicas y privadas; (2) Educación ambiental; (3) Cumplimiento de la ley; (4) 
Actividades de restauración forestal. Savage y Giraldo (1990; este libro); Savage et al., 
(1996, 1997a, 1997b) llevan mucho tiempo haciendo un inmenso esfuerzo para conservar 
esta especie. El problema más grande es la destrucción del hábitat, un problema que 
se puede aplicar a la mayoría, si no a todas las especies en peligro en Colombia. Más 
detalles se encuentra en el artículo por Savage y Soto (este libro). Una población conocida 
y introducida en el Parque Nacional Natural Tayrona debe ser manejado y monitoreado 
como opción de otra población.
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  Figura 2. Saguinus oedipus (Foto: Rod Mast)

Saguinus leucopus  (EN) 
Varios investigadores están estudiando esta especie, pero existen varios problemas de 
conservación, especialmente dado que la especie no está incluida en reservas privadas o 
parques nacionales sino en un rincón del Parque Nacional Natural Selva de Florencia. Sin 
embargo, la importancia de esta área protegida para la conservación de S. leucopus, se ve 
reducida debido a que solo una pequeña proporción intervenida del parque está dentro 
de los límites de distribución altitudinal de la especie (Roncancio, 2008). Existe también 
la especie en una reserva regional (Cañón del Rio Alicante) que se encuentra pobremente 
protegida (Morales-Jiménez, A.L et al., 2008). 

El establecimiento de un Parque Nacional Natural Serranía de San Lucas ayudaría más para 
asegurar un futuro para este primate. Actualmente, varios proyectos se están haciendo 
para generar más datos sobre la especie, principalmente el proyecto de maestría de 
Johanna Negrete (Negrete, observaciones no publicadas). Datos sobre densidades en 
fragmentos que están disponibles en Roncancio (2008) y Roncancio et al. (2011).
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Figura 3. Saguinus leucopus (Foto: J. D. Garay Hoyos)

CALLICEBUS

Callicebus caquetensis (CR) 
Esta especie, recientemente descrita, puede ser la especie más en peligro en Colombia, 
debido a una población tal vez de apenas varios cientos de individuos y un hábitat altamente 
fragmentado en el sur del Caquetá (Defler et al., 2010, García et al., en prensa). Se han 
hecho recomendaciones para ocho reservas de caracteres privado o público que podrían 
garantizar el futuro de esta especie pero es necesario buscar implementarlas (García et al., 
en prensa). Mientras tanto siguen degenerándose los fragmentos de selva que hay, dado el 
impulso para meter más ganado y sembrar más coca. El programa para fumigar los cocales, 
además, puede estar impactando los pocos primates que hay. Por fortuna, Javier García 
sigue planeando un programa de conservación de la especie, involucrando socialización 
y educación, más acción política. Observaciones de P. Stevenson de la orilla oeste del rio 
Guayabero como 5 km al sur de la desembocadura del Duda de Callicebus con un fenotipo 
similar a la de C. caquetensis sugieren la posibilidad de una distribución más amplia de la 
distribución reportada y deben estar confirmado (Stevenson, com. pers.).

Callicebus ornatus (VU)
Esta especie es endémica de Colombia y presenta una distribución que se sobrepone con 
un área de alta colonización y desarrollo agrícola, pecuario y petrolero, lo cual pone su 
supervivencia en alto riesgo, debido a la fragmentación y pérdida de hábitat. Aunque es 
una especie que sobrevive en fragmentos de bosque pequeños (Sanchéz, 1998; Ospina, 
2006; Wagner et al., 2009; Carretero-Pinzón 2005) y se ha observado dispersándose a 
través de cercas vivas (Carretero-Pinzón et al., 2010) está especie necesita un urgente 
plan de conservación. Los incentivos dados por el gobierno para el cultivo de palma de 
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aceite para biodiesel han incrementado la presión sobre su hábitat, especialmente en el 
departamento del Meta que es gran parte de su distribución (Fedepalma, 2011). Así mismo 
es necesario un estudio de al menos un año sobre la dieta de esta especie ya que al parecer 
la ingestión de semillas es un ítem importante dentro de la dieta de esta especie. Se han 
realizado algunos estudios de densidades en fragmentos pequeños con una tendencia a 
altas densidades en fragmentos muy pequeños (Wagner et al., 2009; Carretero-Pinzón, 
en prensa y datos sin publicar). Está especie estaría presente en al menos dos parques 
naturales (Tinigua y La Macarena) y sus poblaciones en estos parques es posible que estén 
en buen estado, aunque con densidades bajas (Wagner et al., 2009). Sin embargo debido 
a problemas de orden público no es posible saber cuál es el estado de estas poblaciones 
en este momento. La presencia de esta especie en dos reservas privadas con poblaciones 
aparentemente en buen estado es una alternativa para la conservación de la especie en 
áreas fuera de parques nacionales (Carretero-Pinzón, comunicación personal).

Callicebus discolor (VU)
Aunque C. discolor está considerado nacionalmente Vulnerable a pesar de ser clasificado 
LC (Least Concern) internacionalmente, es posible que en Colombia pueda redefinirse 
un nivel de amenaza más alto aún, considerando la pequeña área colombiana. La fuerte 
fumigación con glifosatos debido a los cocales locales y la extrema fragmentación (Google 
Earth, 2011) ha afectado su área de distribución en el Putumayo entre los ríos Guamués 
y San Miguel en la frontera con Ecuador. Es importante hacer un análisis pronto, pero el 
orden público ha sido una barrera para cualquier investigador en esa región.

Las acciones más urgentes son las siguientes: 1) evaluar las poblaciones, determinando 
sus densidades, peligros y tendencias para el futuro y 2) establecer áreas de protección o 
reservas en esta zona. Realmente, la región donde se encuentra la especie es la parte de 
Colombia con la más alta diversidad de aves y primates conocidos en el país y es trágico 
observar su destrucción con tantas actividades dañinas. Sería trascendental apoyar y 
planear una campaña de prioridad nacional para el establecimiento de algún tipo de reserva 
dentro del sistema de Parques Nacionales en esta región de la amazonia colombiana, que 
incluya el sur-occidente del Putumayo hasta las estribaciones y las laderas de la Cordillera 
de los Andes (Defler y Bueno, 2010).

Callicebus torquatus medemi (=C. medemi) (VU) 
Este primate está considerado en peligro por su gran congruencia sobre zonas extensas 
de colonización. Falta investigación sobre la distribución geográfica y el estado de las 
poblaciones. Por fortuna, debe estar presente en el Parque Nacional Natural La Paya en el 
Putumayo. Realmente, por el poco material conocido, una investigación sobre la extensión 
de su distribución es importante. Además es importante hacer una investigación sobre 
la zona de contacto de medemi y C. t. lucifer para clarificar el nivel taxonómico de C. t. 
medemi.
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Figura 4. Callicebus caquetensis (foto. Javier García) 

Figura 5. Callicebus ornatus (Foto: Thomas Defler)

CEBUS

Cebus albifrons versicolor + Cebus albifrons malitiosus =   (EN) 
Cebus albifrons malitiosus está clasificado como EN debido a su areal reducido 
(aproximadamente 3.000 km²) y su continua disminución como resultado de la deforestación 
y el desarrollo costero. Dentro de la extensión de presencia (el área contenida dentro de 
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los límites imaginarios continuos más cortos que pueden dibujarse para incluir todos los 
sitios conocidos (http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/4084/0); UICN, 2000) su 
área de ocupación (AO o el área dentro de la “extensión de presencia” que es ocupado 
por un taxón, excluyendo los casos de actividades asociadas al deambulas; UICN, 2000) es 
igual a pocos cientos de kilómetros cuadrados en las laderas fragmentadas  de la Sierra de 
Santa Marta. Adicionalmente, se sabe poco sobre su estado actual y, aunque la subespecie 
está considerada como amenazada, más investigaciones son necesarias para cuantificar la 
distribución y la condición de la población que queda (de la Torre, 2008b). 

Cebus albifrons versicolor (EN) 
Está listado como “En Peligro” debido a una disminución continúa en la población que se 
estima es mayor de 50% sobre las pasadas generaciones (48 años) (http://www.iucnredlist.
org/apps/redlist/details/4084/0). La especie está amenazada por desforestación, 
persecución por campesinos donde está considerado como un animal dañino, la captura 
como mascotas y en algunas áreas la caza excesiva (de la Torre et al., 2008c). Esta es la 
subespecie más vista en cautividad en Bogotá.

Cebus albifrons cesarae (DD)
Está clasificado como DD por de la Torre et al. (2008a) por la falta de información disponible, 
pero dada su distribución en una zona de mucho daño ambiental y poco bosque, En mi 
opinión esta subespecie debe ser considerada por lo menos “Vulnerable” y probablemente 
de EN por las mismas razones de Cebus albifrons versicolor. Para esta subespecie es una 
prioridad determinar su estado de conservación, ya que su situación puede ser muy mala.

Pithecia monachus milleri (VU) 
Es otro taxón mayormente congruente con zonas de colonización. No hay investigaciones 
sobre el estado de esta subespecie, aunque debe estar presente en el Parque Nacional 
Natural La Paya y en el sur del Caquetá. Aunque está calificado internacionalmente como 
DD, nacionalmente se ha calificado como VU por la extrema fragmentación de mucho de 
su areal (Defler y Bueno, 2010).

Saimiri sciureus albigena (VU) 
El estado de conservación de esta subespecie endémica colombiana fue revisado 
recientemente por Carretero-Pinzón et al., (2009), quienes han sugerido un cambio en 
su clasificación según los criterios de la UICN (NT a VU). El cambio se propuso teniendo 
en cuenta la deforestación dentro de su área de distribución y una nueva clasificación 
taxonómica basada en las distancias de los haplotipos entre las diferentes especies y 
subespecies del género Saimiri. Su distribución especialmente limitada al piedemonte 
llanero del departamento del Meta, Casanare y una pequeña porción de Arauca, lo hace 
altamente susceptible a la desaparición debido a la destrucción y fragmentación del hábitat 
(Carretero-Pinzón et al., este libro). Está subespecie está presente en al menos tres Parques 
Nacionales Naturales (Los Picachos, Tinigua y La Macarena), sin embargo estos parques 
tienen problemas de orden público que impiden la realización de estudios sobre está 
subespecie endémica. Además está presente en varias reservas privadas del departamento 
del Meta (Carretero-Pinzón, este libro; Carretero-Pinzón et al., 2009).
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AOTUS

Se consideran varias especies de Aotus como Vulnerables (VU): Aotus griseimembra, A. 
zonalis, A. lemurius, y A. brumbacki debido a la pérdida de hábitat. No hay datos sobre 
densidades, aunque hay reservas y parques nacionales que protegen cada especie. Como 
varias especies son difíciles de reconocer sin conocimiento de los cromosomas, hace difícil 
saber con seguridad las distribuciones de ellas (Defler y Bueno, 2010).

En el trapecio colombiano hay una explotación desde hace muchos años de Aotus vociferans 
(descrita en este libro), pero también (ilegalmente) de A. nancymaae y A. nigriceps, 
permitiendo la captura actual de 800 A. vociferans por año, hasta 4000 ejemplares. Esto 
solamente incluye el último permiso otorgado por las autoridades locales, sin ninguna idea 
ni investigación sobre el estado del recurso.  Además, entrevistas con traficantes en 11 
comunidades en los tres países vecinales sugieren que, durante 2007-2008 alrededor de 
4000 Aotus entraron en este tráfico que representan un valor de más de $100.000 US para 
los traficantes e intermediarios. La información de las entrevistas indica que vendieron los 
animales a un laboratorio biomédico en Leticia, conocido por su uso de Aotus. Además, 
durante muchos años se siguió esta explotación sin permisos oficiales y con tráfico ilegal 
de los países vecinos, incluyendo liberaciones en Colombia de especies foráneas, por parte 
del laboratorio  (Maldonado et al., 2009; comunicación personal, Maldonado, marzo 2011; 
este libro).

Para este grupo las estrategias prioritarias son las siguientes: 1) evaluar las poblaciones; 2) 
confirmar las distribuciones reales para lo cual es necesario determinar los cariotipos y si 
las investigaciones actuales en genética lo permiten, establecer marcadores moleculares 
específicos en individuos con procedencia conocida; 3) minimizar las capturas para estudios 
biomédicos en las poblaciones del norte de Colombia, particularmente las poblaciones 
de A. griseimembra que han estado sometidas a intensas tasas de extracción como 
animales de experimentación; 4) exigir resultados a los bioterios de reproducción ex situ 
con fines biomédicos y realizar evaluaciones de estos productos para ver si cumplen con 
los requisitos establecidos para proveer animales sanos para programas de repoblación 
y reforzamiento de poblaciones y 5) a pesar de su hábitos nocturnos, crías y juveniles 
de Aotus se encuentran frecuentemente incluidos entre las mascotas en los comercios 
ilegales de fauna silvestre. Por lo cual es importante determinar su procedencia usando 
cariotipo y marcadores moleculares y alentar a las autoridades ambientales y centros de 
acopio de fauna decomisada para que se adelanten programas de rehabilitación de crías 
y juveniles en programas sólidos para la posterior liberación en el lugar de origen (Defler 
y Bueno, 2010).

Aotus griseimembra (VU) 
Esta especie fue explotada durante años para investigaciones biomédicas, ahora su hábitat 
es muy fragmentado. El establecimiento de un Parque Nacional Natural en la Serranía de 
San Lucas va a protegerla en una reserva grande, aunque probablemente existe en otras 
reservas. Probablemente es la especie de Aotus en peor estado por la fragmentación 
originada por la extensión de su rango de distribución y por las campañas de caza para 
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investigación biomédica desde 1976 (Hernández-Camacho y Cooper, 1976; Defler y Bueno, 
2010).

Aotus zonalis (VU) 
Esta especie básicamente chocoana, va disminuyéndose debido al aumento en la 
fragmentación de su hábitat. Faltan datos explícitos sobre densidades y su estado que 
urgentemente necesitan ser colectados. Se encuentra en varios Parques y Reservas.

Aotus lemurinus (VU) 
Esta especie de altura en los Andes se encuentra en bosques muy fragmentados, aunque 
su estado es pobremente conocido.

Aotus brumackii (VU) 
Está especie de mico nocturno no ha sido muy estudiada, sin embargo estimativos 
preliminares de densidades en fragmentos de bosque de galería cerca de San Martín, 
basados en conteos directos de dormitorios muestran densidades promedio entre 
4.35 y 15.24 individuos/ km2 para un periodo de 6 años, en fragmentos de 13 a 42 ha 
(Carrtero-Pinzón, en prensa). En contra de mapas de distribución publicados, esta 
especie probablemente tiene su distribución hasta el rio Orinoco, aunque investigaciones 
cardiológicas son necesarias para confirmarlo. 

IMPACTOS GENERALES EN LA CONSERVACIÓN DE LOS PRIMATES

Especies de primates en peligro de extinción en Colombia están siendo impactadas 
especialmente por la pérdida de hábitat, comercio de carne, cacería, mascotas y falta de 
reservas y de protección efectiva.

Pérdida de hábitat 
La principal causa de amenaza para los primates (u otra fauna) es la continua pérdida 
de hábitat en el país. Originalmente el país estaba cubierto en un 80% de vegetación de 
bosques y esto conducía a ecosistemas ricos en primates. La colonización resultó en la tala 
de estos bosques, ya que antiguamente la presencia de selvas indicaba poco desarrollo, 
representando algo negativo, por lo que la tala siempre representaba el dominio sobre el 
mal de la naturaleza y el desarrollo del bien. La tala también representaba la posibilidad 
de desarrollar actividades de agricultura, ganadería y la construcción de la infraestructura 
para una sociedad representada por las costumbres y estilo de vida europeo. No había una 
apreciación de los ecosistemas intactos que hoy en día va en aumento en nuestra sociedad.

En el pasado tampoco había apreciación por valores y seres de la naturaleza (como los 
primates) que no se traducen comúnmente en valores monetarios (valores directos). Es 
desde hace poco que la ciencia acepta  la importancia del papel ecológico de los primates 
en un ecosistema (ya que la sociedad no se valora el ecosistema en sí), sus contribuciones 
como dispersores de semillas y así su importancia en el mantenimiento de la diversidad 
de los bosques (valores indirectos). Aún menos apreciado es el valor de la larga historia 
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evolutiva de los primates, el valor de sus acervos genéticos, sus valores estéticos y demás. 
Toda esa falta de visión en nuestra sociedad permite la destrucción de los ecosistemas sin 
considerar lo que estamos perdiendo (Rodríguez-Mahecha et al., 1999).

Debido a la explosión demográfica humana y al descuido social, la mayoría de los ecosistemas 
naturales en Colombia continúan siendo drásticamente degradados y reducidos, tal que 
hoy en día quedan quizá 494.000 km2 (43% del país) con sus bosques y selvas más o menos 
intactos y muchos de ellos están bajo la fuerte influencia de la cacería, dejando largas 
extensiones de bosque vacios de primates grandes. Por ejemplo muchas selvas chocoanas 
no tienen la presencia de Aloutta palliata ni de Ateles hoy en día (Defler, 2010). Hay áreas 
del país donde ya quedan muy pocos bosques para los primates, especialmente en el norte 
y partes centrales del mismo que han perdido la inmensa mayoría de su vegetación original. 
Todas las especies de primates colombianos clasificados como CR, EN se encuentran en 
estas partes del país.

La cacería
Especialmente en la Amazonia persiste la cacería de primates como carne de monte. Tal 
vez la gran mayoría es llevada a cabo por las poblaciones indígenas y negras, derecho 
confirmado en la Constitución como parte su herencia cultural. El problema es cuando 
la cacería se lleva a cabo en los Parque Nacionales Naturales, donde no está controlada y 
genera una actitud de irrespeto por la conservación de los primates. Además, aunque la 
cacería en la Amazonia tal vez no ha sido  la principal amenaza para varias de las especies 
de primates perseguidas, especialmente debido a que todavía hay poblaciones muy 
amplias de la mayoría de los primates en la Amazonia, está misma actividad de cacería 
en el Chocó, donde las poblaciones de Alouatta y Ateles están bajo presiones enormes, 
está conduciendo a sus extinciones en enormes regiones, incluso en Parques Nacionales 
Naturales como Los Katios y Utria. Este es un problema para resolver, tal vez en el nivel 
local, dialogando con las comunidades de una región, aunque faltan normas que protejan 
de la cacería a ciertas especies amenazadas.

Mascotas
Aunque las normas vigentes prohíben la captura, comercio y mantenimiento en privado de 
la fauna colombiana, todavía existe un comercio y tradición de mantener como mascotas 
a los primates colombianos. Es inevitable que alguien poseyendo un primate rápidamente 
descubra que el animal no es adecuado como  mascota y los animales están siendo dejados 
en jaulas inadecuadas o amarrados, resultando en la miseria y muerte del animal. Aún 
peor es la substracción de su hábitat natural de una especie en peligro de extinción como 
Saguinus oedipus o Saguinus leucopus o Callicebus caquetensis, cuyas poblaciones están 
bajando peligrosamente. Debe haber mucha menos tolerancia para este tipo de trato de 
la fauna del país.

Falta de reservas y protección inadecuada 
A pesar de un esfuerzo muy grande entre las entidades encargadas de establecer reservas 
y el establecimiento de apoyo para las reservas privadas, faltan todavía reservas que 
puedan proteger especies de primates. Hay que apoyar recientes esfuerzos de los Parques 
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Nacionales Naturales de establecer estudios para nombrar unidades de conservación 
en la Serranía de San Lucas (que van a proteger legalmente Saguinus leucopus, Aotus 
griseimembra, Lagothrix lagothricha lugens y Ateles hybridus brunneus, todos primates 
en peligro) y estudios para ampliar el Santuario de los Colorados (que van a ser vital en la 
conservación de poblaciones de Saguinus oedipus y Ateles geoffroyi rufiventris). Aunque 
hay un bloque de tres parques nacionales en el sur del Meta que protegen legalmente 
Lagothrix lagothricha lugens (actualmente  no ha sido posible controlar la cacería dentro 
de estos parques, por el orden público de la región), no hay mucha protección del taxón. 
El piedemonte del Putumayo representa la región con la más alta biodiversidad de aves 
y primates en el país, pero sigue degenerándose por múltiples amenazas ambientales 
(Haffer, 1974; Defler, 2010). Es urgente establecer una reserva en este departamento que 
incluye piedemonte y vertientes de la Cordillera.

Aunque las poblaciones interandinas del sur del Huila son genéticamente similares a las del 
piedemonte del Caquetá y el Meta, aún falta revisar si son diferentes a la de la Cordillera 
Central (Botero et al., 2010). El establecimiento de un Parque Nacional Natural Serranía 
de San Lucas ayudaría a solucionar este problema de conservación de L. l. lugens en la 
Cordillera Central. El orden público ha hecho muy difícil la protección de fauna, dada la 
interferencia de personas ajenas a la protección de especies en peligro. Se espera que 
se  mejore la situación en el futuro cercano, aunque la historia del país en términos de la 
presencia de autoridad en el campo (y especialmente en regiones muy selváticas) no da 
mucha confianza.
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